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Zusammenfassung

Der sonderpidagogische Férderbedarf im Lernen (fortan: SPF-L) wird noch immer gingiger-
weise iiber das Konstrukt ,,Lernbehinderung® operationalisiert. Dabei ist ,,Lernbehinderung®
keine Krankheit, sondern zunichst ein schulorganisatorischer Begriff. Schiilerinnen und Schi-
ler mit SPF-L zeigen im Durchschnitt zwar geringere allgemeine kognitive und fachbezogene
Leistungen als Schiilerinnen und Schiiler ohne Forderbedarf. Der SPF-L tritt aber auch deshalb
auf, weil bestimmte Kinder mehr Unterstiitzung beim Lernen benétigen als die Schule mit ih-
ren reguliren Mitteln zur Verfiigung hat. Er existiert also auch aufgrund der Begrenztheit der
Lehrleistung des ,,reguliren” Unterrichts. Zudem zeigen Ergebnisse der quantitativen Bildungs-
forschung, dass es aufgrund von Kontextmerkmalen und solchen der Klassenkomposition zu
grofen Unterschieden hinsichtlich des Lehr- und Lernniveaus zwischen Klassen kommt. Diese
(insb. durch die Notengebung unsichtbar gemachten) Unterschiede scheinen Einfluss darauf zu
haben, ab welchem individuellen Leistungsniveau die Feststellung eines SPF-L als notwendig
erachtet wird. Diagnostische Richtlinien fiir den SPF-L schen zwar schon lange den Einsatz psy-
chometrischer Verfahren vor. Letztlich sind die Spielriume bei diesem Verfahren hinsichtlich
Datenerhebung und Interpretation aber so groff, dass die Vorauswahl von SPF-L-Kandidaten
sich damit viel eher bestitigen als widerlegen lasst. Die Schiilerschaft mit SPF-L ist auch deshalb
extrem leistungsheterogen. Thre einzige Gemeinsamkeit ist letztlich eine schwerwiegende Kar-
riere als Schulversager.

Auf diese Betrachtungen aufbauend erfolgt cine empirisch-qualitative Untersuchung des Un-
terrichtens an der Férderschule mit dem Schwerpunkt Lernen (fortan: FSL). Diese Schulform
gilt als iiberholt, weil sie als separierende Einrichtung besonders stigmatisierend wirkt und unter
Verdacht steht, dass in ihr ohnehin nur reduktive Didaktik betrieben wird. An ihr werden seit
Jahrzehnten Schiilerinnen und Schiiler mit SPF-L unterrichtet. Es darf angenommen werden,
dass sich an dieser Schulform spezielle Routinen zu diesem Zweck entwickelt haben. Dennoch
wurden die in ihr alltdglich stattfindenden Unterrichtsprozesse noch nicht mittels neuerer Me-
thoden der qualitativen Unterrichtsforschung untersucht. Vor diesem Hintergrund wurden an
der FSL Unterrichtsstunden aufgezeichnet, transkribiert und anhand der Methode der Objekti-
ven Hermeneutik sequenzanalytisch rekonstruiert. Herausgefunden werden sollte, ob die dort
stattfindenden didaktischen Prozesse sich von solchen unterscheiden, die bisher im Rahmen des
Projekes PAERDU (,,P'aidagogische Rekonstruktion des Unterrichtens“ von Gruschka u.a.) an
Regelschulen vorgefunden wurden. Obwohl es sich bei der FSL um eine bereits abgeschriebe-
ne Einrichtung handelt, diirften die im Unterricht dieser Schule rekonstruierten didaktischen
Muster auch fiir die zukiinftige Unterrichtung der Schiilerschaft mit SPF-L im inklusiven Un-
terricht lehrreich sein.



Abstract

Special educational needs in learning (SEN-L) in Germany are usually still operationalized via
a particular construct of learning disability. This kind of learning disability is not a disease, but
rather a school-organizational term. On average, pupils with this SEN-L show lower general
cognitive and subject-related performance than students without special needs. However, the
SEN-L also occurs because certain children need more support in learning than the school has
available with their regular resources. Therefore, it also exists because of the limitations of regu-
lar teaching. Moreover, results of quantitative educational research show that due to contextual
characteristics and class composition, there are large differences concerning the level of teaching
and learning between classes. These differences (in particular made invisible by using grades
in assessments) seem to have an influence on the individual level of achievement at which the
declaration of an SEN-L is considered necessary. Diagnostic guidelines for the SEN-L advise
(and in some regions oblige) to use psychometric procedures. But the scope for data collection
and interpretation is always so broad that the preselection of candidates for the SEN-L mostly
can be confirmed rather than negated. Also therefore, the students with SEN-L are extremely
performance-heterogeneous. Ultimately their only common characteristic is a profound career
as a,school loser".

Based on these considerations, an empirical-qualitative study of every-day teaching at the corre-
spondent special school (SEN-L-School) was done.

This kind of school is considered to be obsolete, because it acts as a separating institution that is
particularly stigmatizing and is suspicious to use only reductive didactics in teaching. For dec-
ades teaching pupils with SEN-L has taken place in this school. It may be assumed that special
teaching strategies and didactics have been developed in it for this purpose. Nevertheless, this
everyday teaching processes have not yet been examined by means of more recent methods of
qualitative teaching research.

Thus, lessons were recorded, transcribed and sequentially reconstructed using the method of
,Objective Hermeneutics®. The study will answer the question whether the didactic processes
taking place there differ from those that have previously been found in regular schools with-
in the framework of the study PAERDU (,,Pidagogische Rekonstruktion des Unterrichtens®, a
large project to reconstruct teaching processes by Gruschka et al.). Although the SEN-L-School
is already scheduled to be closed, the didactic patterns reconstructed in its teaching processes
exhibit structures that should also be kept in mind when thinking about the future teaching of
students with SEN-L in inclusive settings.
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I Entstehungskontext und Ausrichtung der
Forschungsperspektive

»Der Konstellation gewahr werden, in der die Sache steht, heifit soviel wie
diejenige entziffern, die es als Gewordenes in sich tragt”

(Adorno 2003b, S. 165).

Geplant war die vorliegende Arbeit als empirisch-qualitative zur Untersuchung des Unterrich-
tens an der Forderschule mit dem Schwerpunkt Lernen. Es sollte erforscht werden, wie sich
die inhaltlichen Vermittlungsprozesse an dieser Schulform tagtiglich ausgestalten. Auch wenn
bei derartigen Vorhaben durch die Beobachtung immer mit einer Reaktivitit der Beobachte-
ten zu rechnen ist (siche dazu allgemein: Roos u. Leutwyler 2011, S. 193fF; speziell bzgl. des
auch hier angewandten Vorgehens: Gruschka 2011b, S. 198), so wurden jedoch durchweg keine
»vorfihrstunden® aufgenommen, wie sie etwa fiir das Referendariat vorbereitet werden, oder
Modellschulen fiir die Datenerhebung ausgewihlt. Warum aber sollten ausgerechnet ,,normale*
Forderschulen mit dem Schwerpunkt Lernen bzw. die in ihnen eher standardmifig ablaufen-
den, inhaltlichen Vermittlungsprozesse niher untersucht werden?

Eine schwache Antwort darauf lautet, dass es eine derartige Untersuchung noch nicht gab. Die
Erforschung des Unterrichtens an dieser Forderschulform stellt somit ein Desiderat dar. Aber
abgeschen vom innerwissenschaftlichen Diskurs: Welche praktische Relevanz kénnte eine der-
artige Unternchmung haben? Diese Frage stellt sich in verstirktem Maf. Denn die Forderschule
mit dem Schwerpunkt Lernen diirfte z.B. in Bremen und auch in Niedersachsen als Schulform
in Kiirze vollstindig verschwunden sein (vgl. Werning 2017, S. 25).

Uber Jahrzehnte wurde in der Frderschule mit dem Schwerpunkt Lernen die Unterrichtung
von Schiilern geleistet, denen schulamtlich ein sonderpidagogischer Forderbedarf im Lernen
zugeschrieben worden ist. Auch nach dem Verschwinden dieser Schulform wird es, wenigstens
noch fiir einige Zeit, Schiiler mit diesem Etikett geben, die es dann in inklusiven Schulen an-
gemessen zu unterrichten gilt. Aus genau dieser Richtung muss es verwundern, dass die tiber
Jahrzehnte gewachsenen diesbeziiglichen Routinen und Erfahrungen ungepriift mit abgeschafft
werden sollten. Zwar wird mit dem Unterricht an der Forderschule Lernen maf8geblich reduk-
tive Didaktik in Verbindung gebracht. Aber die treffende Kritik an dieser, wie sie insb. Nestle
hervorgebracht hat (vgl. ders. 1975, 1976 u. 1977), stammt aus Beobachtungen aus der Zeit der
entsprechenden Publikationen. Aufgrund der Bekanntheit dieser Kritik und dem nun schon
sehr langen Zeitraum, in der diese hat wirken kénnen, darf angenommen werden, dass auch
die schulunterrichtliche Lehre an dieser Schulform sich weiterentwickelt hat. Zudem wurden
die Beobachtungen Nestles nicht umfassend dokumentiert bzw. methodisch nicht so durchge-
fihre, dass die aus ihnen erwachsenen Interpretationen sich intersubjektiv tiberpriifen liefen
(vgl. Wernet 2006, S. 99f). Und neuere qualitative Untersuchungen mit dieser Ausrichtung gibt
es nicht. Kurzum:
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Mit der vorliegenden Untersuchung, bzw. deren empirisch-qualitativem Teil, wurde zu priifen
versucht, ob es tradierungswiirdige didaktische Strategien und Methoden an der Forderschule
Lernen gibt, die in ihrem Bestand fiir die kommende Aufgabe einer flichendeckenden inklusi-
ven Unterrichtung der Schiilerschaft mit diesem Férderbedarf und allgemein von Schiilern mit
Lernschwierigkeiten dokumentiert werden sollten.

Vor diesem Hintergrund wird nun evident, dass die genannte Leerstelle in der Forschungsland-
schaft mehr ist als etwa eine Leerstelle im enzyklopadischen Wissensbestand der Pidagogik.
Denn dass der Unterricht an dieser Forderschule bzgl. der dort stattfindenden inhaltlichen Ver-
mittlungsprozesse noch nicht mittels neuerer Methoden (und hinsichtlich einer grundlegenden
Bestandsaufnahme noch nie systematisch) erforscht worden ist, lasst sich nicht rein iiber eine
unsichere Methodenlage empirisch-qualitativer Unterrichtsforschung erkliren und schon gar
nicht tiber Ressourcenknappheit in der Sparte des Wissenschaftsbetriebs, die mit Fragen der
Sonderpidagogik oder gar Fragen des inklusiven Unterrichts befasst ist. Spitestens seit dem
Jahr 2009, in dem die UN-Behindertenrechtskonvention auch in Deutschland in Kraft getreten
ist, hat die Dichte an Publikationen in dieser Richtung nochmal spiirbar zugenommen. Es ist
merkwiirdig, dass die Férderschule mit dem Schwerpunkt Lernen geschlossen werden soll ohne
eine vorherige Priifung dahingehend, ob diese Einrichtung in ihrer aktuellen Version nicht doch
noch unterrichtsspezifische Praxen bereithilt, die auf dem Weg der Reform zur inklusiven Schu-
le unbedingt zur Kenntnis zu nehmen wiren.

Um herausfinden zu konnen, ob bestimmte Handlungsweisen als spezifische Didaktik oder
auch Methodik zu bezeichnen wiren — und damit auch der Frage niher zu kommen, ob es tiber-
haupt so etwas wie eine Didaktik fiir den Férderschwerpunkt Lernen gibt —, wurde das vorlie-
gende Forschungsprojekt in Anlehnung an das Projeke ,,Pidagogische Rekonstruktion des Un-
terrichtens (PAERDU)* (vgl. Gruschka 2013) konzipiert, aus dem schon zahlreiche Ergebnisse
zur Unterrichtswirklichkeit an Regelschulen bzw. entsprechende theoretische Modellierungen
vorliegen (vgl. ebd.). Damit ein méglichst ungebrochener Riickgriff auf diese Kontrastfolie er-
folgen konnte, wurde das Sample fiir die vorliegende Untersuchung aus Unterrichtsstunden aus
Jahrgang 8 und ebenfalls mit einer groffen Breite an Unterrichtsfichern generiert. Es schien also
alles geklirt, um die entsprechende empirisch-qualitative Forschungsarbeit in Angriff nehmen
zu kénnen.

Sicher wire es methodisch geschen ,sauber gewesen, aufgrund der umfassenden theoreti-
schen Erkenntnisse iiber Didaktik (vgl. Gruschka 2002) und ,,normalen” Unterricht (vgl. insb.
Gruschka 2009b und 2013) es empirisch fundiert herauszuarbeiten, welche Gestalt das Unter-
richten an der Férderschule mit dem Schwerpunkt Lernen aufweist.

Aber die vorliegende Untersuchung ist durchgehend berufsbegleitend entstanden. Der Autor -
gerade aus dem Referendariat, als frischgebackener Férderschullehrer erst schwerpunkemifig
mit Gutachtenerstellung betraut, sodann nach einem Bundeslandwechsel erst primér Lehrer an
einer Forderschule mit dem Schwerpunkt Lernen und im Folgenden mehr und mehr im in-
klusiven Unterricht zugange — hat also viel Zeit in der Praxis verbracht. Das hat nicht nur den
Erstellungsprozess dieser Forschungsarbeit verlangsamt, sondern vor allem hat dieser Umstand
eine Zerstreuung der o.g. Perspektive mit sich gebracht. Viele Fragen aus dem Studium und
dem Referendariat dringten sich nun wiederholt und in zunehmender Schirfe auf, insb.: Was
»haben® diese Schiiler eigentlich alle, bei denen man einen ,,sonderpidagogischen Forderbedarf
im Bereich des Lernens® festgestellt hat? Welche Bedeutung und welche Funktion hat dieser
Forderbedarf, der zwar noch immer mafigeblich durch das Konstruke ,,Lernbehinderung” be-
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stimmt, aber dies gegeniiber den Betroffenen nicht mehr so genannt wird? Und was lasst sich
aus den Unklarheiten in diesem Themenfeld iiber Schule bzw. schulischen Unterricht im Allge-
meinen lernen?

Es war dem Autor schlichtweg unmdéglich, diese Fragen vor und wihrend der Interpretation der
ethobenen Unterrichtsstunden ununtersucht zu lassen. Dabei ist diese Diffundierung des Blicks
fiir eine Forschungsarbeit eine nicht zu unterschitzende Gefahr: durch den Hang dazu, ,alles*
ins Auge zu fassen, und dann letztlich nichts mehr zu sehen.

Doch war gliicklicherweise den oben genannten Fragen ein duferst fester roter Faden mit
eingewoben, welcher sich als Referenz zur Betrachtung des Phinomens ,Lernbehinderung®
durchgehend als produktiv erwiesen hat: In der vorliegenden Arbeit (genauer: in ihrem ersten
Teil) wird der sonderpidagogische Forderbedarf im Bereich des Lernens bzw. das Phinomen
»Lernbehinderung® konsequent aus der Perspektive von Schule betrachtet und genauso wird
umgekehrt im Blick behalten, was sich aus der Existenz dieses Phinomens an Einsichten tiber
schulischen Unterricht ableiten lisst. ,,Lernbehinderung® war eben noch nie eine medizinische
Diagnose, sondern noch immer ein schulorganisatorischer Begriff (vgl. z.B. Bleidick u. Heckel
1970, S. 25 u. Griinke u. Grosche 2014, S. 77). Das wurde jedoch erstaunlicher Weise insofern
nie ernst genommen, als dass die Frage, was denn eine ,,Lernbehinderung® sei, stets mit mehr
oder weniger der Schultheorie und der Pidagogik fernen Theoremen untersucht worden ist,
insb. psychologischen, soziologischen und auch kulturtheoretischen. Im Kontrast zu dieser cher
gingigen Herangehensweise mittels Theorieimporten wurden die aufgeworfenen Fragen in die-
ser Arbeit durchgehend aus der Perspektive von strukturfunkeionalistischen Schultheorien so-
wie Ergebnissen qualitativer und quantitativer Unterrichtsforschung zu beantworten versucht.
Unterstellt wurde damit nicht weniger, als dass das zu untersuchende Phinomen vor allem dann
erschlossen werden kann, wenn man den Vorrang desjenigen Objekts mit in Rechnung stellt,
mit dem in Wechselwirkung die betroffenen Subjekte das Phinomen hervorbringen und das
diese mafigeblich mit prigen diirfte (vgl. Adorno 2000, S. 80fF); dieses Objekt ist im Fall von
»Lernbehinderung® die Struktur des gingigen Unterrichts an der hiesigen Pflichtschule. Um
herauszufinden, wie sowohl das Konstruke ,Lernbehinderung” im Allgemeinen als auch die in-
nerpsychische Verfasstheit der Betroffenen zu verstehen sind, wurde daher konsequent tibetlegt,
in welcher Konstellation (vgl. Gruschka 2011b, S. 150f u. Adorno 2003b, S. 165) aus individu-
ellen Faktoren und schulischen Strukturen der ,sonderpidagogische Forderbedarf im Bereich
des Lernens“ aufkommt. Die Ergebnisse hiervon wurden ungewollt umfangreich, durften aber
in sachlicher Hinsicht nicht vermieden werden.

Die vorliegende Arbeit besteht also aus zwei Teilen: Teil 1 umfasst die Bestimmung dessen, was
mit einem ,sonderpidagogischen Férderbedarf im Bereich des Lernens® bzw. dem Konstruke
»Lernbehinderung® der Fall ist, und was sich im Zuge dieser Fallbestimmung tiber schulischen
Unterricht im Allgemeinen erfahren lisst. Auf dieser Fallbestimmung aufbauend erfolgte so-
dann, als Teil 2, die empirisch-qualitative Untersuchung des Unterrichtens an der Forderschule
mit dem Schwerpunket Lernen.

Teilstudie 1 findet sich in dieser Arbeit als Kapitel I und Teilstudie 2 als Kapitel III wieder.

Auch wenn in der vorliegenden Untersuchung hin und wieder durch Miteinbezug von Studien
aus dem Ausland ein Blick iiber den Tellerrand gewagt wurde, so steht hier durchweg mit seinen
Regelungen zum ,,sonderpidagogischen Forderbedarf im Bereich des Lernens® das deutsche
Schulwesen im Fokus. Es ist alles andere als undenkbar, dass sich die hier vorgefundenen Struk-

11



12

Entstehungskontext und Ausrichtung der Forschungsperspektive

turen in dhnlicher Form auch in anderen Lindern wiederfinden liefen. Doch bediirfte es hierzu
eben eigener Untersuchungen.

Sodann stammen die erhobenen Unterrichtsstunden aus Schulen aus dem Bundesland Nieder-
sachsen. Auch hier ist davon auszugehen, dass die herausgearbeiteten Strukturen deshalb nicht
minder aussagekriftig sind. Doch ist fast mit Sicherheit anzunehmen, dass durch eine Vergrofe-
rung des Samples sich weitere Ausgestaltungen dieser Form des Unterrichtens auffinden lieSen.
Durch die in dieser Untersuchung geleisteten Strukturgeneralisierungen darf nichtsdestowe-
niger behauptet werden, die oben genannten, zentralen Fragen grundsitzlich beantwortet zu
haben.

Mit der Generierung der Datenbasis aus diesem Bundesland geht auch eine Nihe zu der dort
gangigen Terminologie und Rechtslage einher. So wird — abgesehen von den einleitenden und
abschlieSenden Teilen dieser Arbeit, in der zur Vermeidung von Missverstindnissen die lin-
dertibergreifende Kennzeichnung ,sonderpidagogischer Forderbedarf im Bereich des Lernens®
Verwendung findet — im Rahmen der Rekonstruktionen meist vom ,,Unterstiitzungsbedarf im
Lernen® gesprochen. Bei der Nutzung dieser verkiirzten Kennzeichnung wurde gleichwohl stets
der wissenschaftliche Diskurs zu diesem Konstrukt mitgedacht, wobei zusitzlich Vergleiche
mit Richtlinien und Regelungen aus anderen Bundeslindern mit eingeflossen sind und auch
explizit diskutiert werden. Daher mégen Bezeichnungen im Text wie ,Forderschule Lernen®
und ,Unterstiitzungsbedarf im Lernen® zuweilen regional anmuten. Gewihlt wurden sie aber
vor allem wegen ihrer Prignanz und Aktualitit — so ist die niedersichsische Bezeichnung, statt
von ,,Férderbedarf nun von einem ,,Unterstiitzungsbedarf “ zu sprechen, schlicheweg niher an
einen diesbeziiglich aktuellen KMK-Beschluss angelehnt (vgl. KMK 2011).

Zuletzt wurde mit der Absicht, eine fliissigere Lesbarkeit beizubehalten, im Text weitgehend
darauf verzichtet, eine gegeniiber Geschlechtsidentititen sensible Schreibweise zu nutzen. Statt-
dessen wurden lediglich dort, wo es sich anbot, geschlechtsneutrale Bezeichnungen, wie ,,Lehr-
kraft, verwendet.
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forschung

Was ,,haben“ Schiilerinnen und Schiiler, bei denen ein sonderpada-
gogischer Férderbedarf im Lernen (SPF-L) festgestellt worden ist?
Und: Gibt es eine spezielle Didaktik fiir diese Schiilerschaft?

In Fachtexten, die primar auf Férderung zielen, wird der Begriff ,Lern-
behinderung“ abgelehnt. Aber im Zuge der schuleigenen Diagnostik fir
diesen Forderbedarf spielt der alte Begriff noch eine zentrale Rolle. Die
Erérterung der Griinde hierflir gestatten weitreichende Einsichten in die
Eigenschaften von schulischem Unterricht im Allgemeinen und dienen als
Grundlage fur eine empirische Untersuchung des Unterrichtens an der
Foérderschule mit dem Schwerpunkt Lernen: Anhand der Objektiv Her-
meneutischen Analyse von Unterrichtstranskripten aus dieser Schulform
wird die Frage beantwortet, inwiefern hier von einer speziellen Didaktik
gesprochen werden kann. Die rekonstruierten didaktischen Muster dirf-
ten auch fur die zuklnftige Unterrichtung der Schilerschaft mit SPF-L im
inklusiven Unterricht lehrreich sein.
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